EXPUNERE DE MOTIVE

Recent, a fost promulgatd si publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Legea nr. 107/2022 prin care se modificd art. 32 alin (1) din Ordonanta
Guver;zuluz‘ nr. 2/2001 in sensul in care se instituie o competentd alternativa de
soiugionare a plangerilor contraventionale: fie instanta de la locul ,,faptei” cum
era pana in prezent (dar in baza unei norme de competentd exclusiva), fie
instanta de la domiciliul contravenientului.

Potrivit Legii nr. 107/2022, art. 32 alin (1) din O.G. nr. 2/2001 se
modifica in felul urmator: ,, (1) Plangerea se depune i se solutioneaza in baza
competentei alternative la judecdtoria in a cdrei circumscriptie a fost savarsitd
contraventia ori la judecdtoria in a cirei raza teritoriald isi are domiciliul sau
sediul contravenientul.”

in epoca tehnologiei si a digitalizirii o asemenea norma nu poate fi decét
binevenitd, reducind cel putin poluarea pricinuiti de transportul unora dintre
contravenienti inapoi la ,,Jocul faptei” pentru ,,dreapta judecata”.

Initiativa de modificare al art. 32 alin (1) din Ordonanta nr. 2/2001 a fost
depusa in anul 2019 insa, nu a fost corelatd cu si prevederile art. 118 alin (1) din
Ordonanta de urgenta nr. 195/2002 (Codul rutier) care statueazi ci: Jimpotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei se poate depune
plangere, in termen de 15 zile de la comunicare, la judecatoria in a cdrei razd de

competentd a fost constatatd fapta.”



Ca atare, aceste prevederi sunt In vigoare In acest moment, asupra lor

neintervenind nici o modificare si nici o abrogare implicita a acestor dispozitil,
astfel ca in practica se ridica o serie de probleme, cum ar fi dacd modificarile
aduse Ordonantei nr. 2/2001 se vor aplica si in materia contraventiilor rutiere
sau daca, dimpotrivd, in aceastd materie va rimane o competenta teritoriala
exclusiva.
Este evident ca nu se pot aplica alte dispozitii, atata timp cat avem dispozitiei
expresd, de aceea consider ci este necesard si o modificare a art. 118 alin (1)
din Codul rutier, astfel incat si in materia contraventiilor rutiere sa opereze o
competentd alternativa.

in sustinerea acestei interpretari, trebuie sd observam ca, norma din Codul

rutier nu a reprezentat niciodatd o norma speciald in raport de norma generala
din art. 32 alin (1) al O.G nr. 2/2001 pentru a supravietui modificirii normei
generale.
Practic, dispozitiile art. 118 alin (1) a Codului rutier nu reprezinta decat o
transpunere inutild a prevederii din legea cadru, O.G nr. 2/2001. Modificandu-se
expres legea de bazi trebuie modificatd implicit si legislatia rutier, precum si
orice alt text legislativ pentru a nu exista dispozitii divergente.

Pentru inlaturarea problemelor ce pot interveni in stabilirea competentei
si In cazul contestérii acestui gen de contravenfii este necesara adoptarea acestel
inifiative legislativa de modificare a Legii nr. 195/2002 (Codului rutier) in

sensul consacrarii si acolo a competentei alternative.

Deputat,
Fugen NEATA
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